Aprill 2005


Kaasuste lahendamise juhend
Kõige olulisem on jälgida kaasuse teksti ja esitatud küsimusi. Kaasuse lahendamisel tuleb välja tuua probleemid, leida kohaldatavad normid ja põhjendada nende rakendusviisi ning seda juriidiliselt argumenteerida.  


Analüüsida tuleb iga juriidilist tähendust omavat fakti ja väidet. Tuleb osata eristada nn tarbetut infot asjaoludest, millel on lahenduse seisukohalt oluline tähendus. Ei tohi kaasuse teksti korrata ega seda laiendada faktidega, mis tekstis toodud ei ole. Samuti ei tohi rajad oma otsust oletustele. Oluline on lahenduse õiguslik põhjendus koos võimalike alternatiivide esitamisega, kui seda asjaolud võimaldavad. Lahenduses tuleb oma seisukohti teoreetiliselt põhjendada, jäädes kaasuse põhiküsimuste piiridesse (nt nõude loovutamise kaasuses ei ole  vaja analüüsida lepingu sõlmimise õigusliku regulatsiooni ajaloolise kujunemise probleeme). 

Tuleb arutada alternatiivseid variante. Nt kui ei ole täpsustatud poolte staatust, tuleb kaasus analüüsida kõike alternatiive arvestades (nt tarbija, ettevõtja). 

Hindamisel on otsustavaks lahenduskäigu õigsus ning oskus kasutada õiguse allikaid ja kohaldada seadust. 

Tsiviilõigusliku kaasuse puhul taandub lahendus enamasti küsimusele:

“Kas X võib nõuda Y-lt (või enamatelt isikutelt) teatud käitumist (sooritust)”?
Igasugune muu ülesandepüstitus (küsimuseasetus) viitab üksnes ühele osale sellest küsimusest.

B Nõude põhjendatus ehk lahenduse materiaalosa (“ekspertarvamuse stiil”).

Siin tuleb kontrollida, kas X-le (või enamatele isikutele) kuulub kaasuse asjaolude põhjal nõue Y (või enamate isikute) vastu.

I Lahenduskäiku tuleb alustada järgmiselt:


“X-l saab olla nõue Y vastu (nt AÕS §-st 80 tulenev nõue auto väljaandmiseks)... [järgmiste eelduste olemasolul]:”

Või osaline küsimusepüstitus:


“Kes on auto omanik?”

Seejärel tuleb järgemööda analüüsida järgmisi küsimusi:

1. Kas on täidetud selle normi kohaldamise eeldused, milles ettenähtud õiguslik tagajärg on vastuseks kaasuses püstitatud küsimusele? (Nt “võib nõuda asja väljaandmist” või “on asja omanik või saab omanikuks”)

2. Kas on täidetud mõne teise normi kohaldamise eeldused, mis välistab nõude esitamise või selle rahuldamise? (nt lepingu sõlmimise pakkumuse tühistamine)

3. Kas on täidetud mõne normi kohaldamise eeldused, mille tagajärjel nõue ära langeb? (nt lepingu ülesütlemine)

4. Kas on täidetud mõne normi kohaldamise eeldused, mis takistavad nõude maksmapanekut? (nt lepingu täitmatajätmisest tulenevad vastuväited)

Iga võimaliku nõude alust tuleb kontrollida sama põhiskeemi järgi, käsitledes õiges järjekorras kõiki punkte ning kvalifitseerides õigesti kõne alla tulevaid õiguskaitsevahendeid. Nii tuleb läbi käia kõik nõuded, mis pooltel teineteise suhtes kaasuse asjaoludest lähtudes võivad olla.
Lahenduse skeem

1. samm: vaidluse olemuse väljaselgitamine
Nõude aluseks olevad normid jaotatakse gruppidesse ning selgitatakse välja, missugusesse gruppi kuulub kaasuses kõne all olev nõue.

2. samm. Nõude vm õiguskaitsevahendi aluse väljaselgitamine

3. samm. Nõude saab lugeda tekkinuks
Kontrollitakse:

1) kas eelpool väljaselgitatud nõude aluse (normi) abstraktse faktilise koosseisu elemendid on täidetud;

2) kas esineb nõudeõiguse teostamise takistusi või välistavaid asjaolusid.

Nt kui nõude aluseks on lepinguline võlasuhe või tahteavaldus, tuleb siinkohal kontrollida, kas:

a) leping on VÕS § 9 ja § 16 jj sätestatud eeldustel sõlmitud (pakkumus, nõustumus), kas kokkulepitu sisust tuleneb niisugune põhi(sooritus)kohustus;

b) leping või tahteavaldus ei ole kehtetu - tulenevalt erinormidest spetsiifilise õigussuhte kohta (nt testamendi vaidlustamine PäS § 93 ja 94 kohaselt); võlaõiguse eriosast, võlaõiguse üldosast (nt tüüptingimuste tühisus VÕS § 42 alusel) ja tsiviilõiguse üldosast (nt heade kommete vastasus, täitmise võimatus, teovõime puudused, vormivead, seaduslik keeld, tühistamine).

4. samm. Nõude/õiguse äralangemine

Kontrollitakse, kas algselt tekkinud nõue võib olla hiljem ilmnenud asjaolude tõttu tagantjärele ära langenud (lõppenud), näiteks:

Täitmise tagajärjel või muul sarnasel viisil (täitmine, hoiustamine, tasaarvestus, loobumine, taganemine);

Täitmise takistuste tõttu (täitmise võimatus, viivitus, põhikohustuse rikkumine, kõrvalkohustuse rikkumine);

Kohustuste üleandmise tõttu (nt nõude loovutamine, lepingu ülevõtmine).

5. samm. Vastuväited nõude maksmapanekule

	Püsivad (peremptoorsed)
	Nt aegumine

	Ajutised
	Nt üldine kohustuse täitmisest keeldumise õigus (VÕS § 110), keeldumine vastastikuse lepingu puhul (VÕS § 111)

	Kolmanda isik poolsed
	Nt käendaja vastuväited (VÕS § 149), kinnisasja omaniku vastuväited (AÕS § 351).


6. tegevus. Nõude maksmapaneku piirangud õiguste lubamatu teostamise korral
Nt TsÜS § 138 lg 1: kohustus toimida heas usus

TsÜS § 138 lg 2: keeld teostada oma õigusi eesmärgiga tekitada kahju teistele isikutele

VÕS § 1045 lg 1 p 8: kahju tekitamine heade kommete vastase tahtliku käitumisega.

Õiguslikud tagajärjed:
1. Põhikohustuse täitmine

2. Kõrvalkohustuste täitmine

3. Kaasaitamiskohustused

4. Hoolsuskohustus

Nõuete kontrollimise järjekord
Kui võimalikke nõudeid on mitu, tuleb neid kontrollida järgmises järjestuses: 

1. Lepingust tulenevad nõuded

2. Lepingusarnastest õigussuhetest tulenevad nõuded (nt: culpa in contrahendo, käsundita asjaajamine)

3. Asjaõiguslikud nõuded

4. Kahju õigusvastasest tekitamisest tulenevad nõuded

5. Alusetust rikastumisest tulenevad nõuded.
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Vt ka: 

· Kaasuste lahendamise tehnika – H. Köhler, Tsiviilseadustik. Üldosa, Tallinn, 1998, § 24 (lk 232 – 239)

· Kaasuste lahendamise juhend – K. Kullerkupp, P. Kama, H. Jõks, Asjaõiguse seminariülesanded, Tallinn, 2002, lk 4 – 8.
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